JUZGADQ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 2 DE ALMERIA

Procedimiento: Procedimiento ordinario n® 521/2002

SENTENCIA N° 52/2012

En Almeria, a veinticuatro de enero de dos mil doce.

Vistos por mi, D. Rall Mufioz Pérez, Magistrado - titular del Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n® 2 de Almerla, ha visto los pregsentes autos de
procedimiento ordinario, sobre urbanismo, seguidos con el nimero 521 del a0
2002, a instancia de la CONSEJERIA DE OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES
DE LA JUNTA DE ANDALUCIA, representada y asistida por el Letrado de la
Junta de Andalucla, conira el Ayuntamiento de Albox, representado y agistido por
el Letrado D. Alfredo Najas de la Cruz, y contra D. \*

y representados por la_Procuradora de los Tribunales [2. Marta
Py Ghlabert Martin y asistidos por el Letrado D. Gerards NENEHY zemes-Nifietm

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- En fecha 17 de diciembre de 2002, turnado a este Juzgatio el dia
siguiente, la parte actora presentd escrito de interposicion de recurso
contencioso-administrativo frente a la resolucian que mas adelants se dira,
acordandose, por providencia de 17 de diciembre de 2002, reclamar el
expediente administrativo,

Segundo.- Recibido el expediente administrativo, se dio traslado a la patle actora
para que dedujera la oportuna demanda, lo que verificd, presentande, an fecha
24 de febrero de 2003, demanda de recurso contencioso-administrativo, en |a
que, tras exponer los hechos y los fundamentos de derecho que [uvo por
conveniente, termind suplicando que se “...dicte sentencia estimatoria por la que
8& anulen y declaren sin valor juridico alguno el acto administrativo recurrido: Ia

licencia otorgada por el concejal de urbanismo del ayuntamiento de Albox a D.
#ara la construccién de una vivienda unifamiliar en «f Paraje
a Ajlambra del TM de Albox en 31-07-2002".
Tercero.- Por providencia de fecha 24 de febrero de 2003, se dio traslado a Ia
parte demandada para contestacién de ia demanda, o que realizé6 mediante
escrito presentado el dia 24 de marzo de 2003, en el que, tras exponer los
hechos y fundamentos de derecho que tuvo por conveniente, terminaba
suplicando que se digte “...senfencia deciarando la INADMISIBILIDAD DEL
RECURSO. SUBSIDIARIAMENTE, y para el muy hipotético casc de que no se
astime la peticién anterior, solicitamos sa dicte sentencia en la que se desestimen
integramente todas y cada una de las pretensiones esgrimidas de contrario en su

escrito de demanda, y se declare conforme a derecho la resoiucion impugnada
con expresa condena en costas a la parte actora”.



Cuarto.- Recibido el procedimiento a prueba, se practicé la documenlal con el
resultado que obra en autos, declarandose con¢lusos para sentencia, despues de
haber evacuado ambas partes el trdmite de conclusiones, por providencia de
facha 23 de julic de 2003, recibiéndose la dltima diligencia de notificacién el dia
de ayer, 24 de julio de 2003.

Quinto.- Mediante auto de fecha 24 de mayo de 2010 se acordd: “(--) LA
NULIDAD DE todas las actuaciones practicadas en el presente procedimiento
desde la contestacion a la demanda de la Administracidn, suspenidiendo la
gjecucién del acto administrativo que se impugna y refrotrayendo las aciuaciones
hasta ese tramite, teniéndose por personado como codemandados &

*v en su nombre y representacion a la
Procurador Dofia Marta Gilabert Martin”,

Por las partes se formularon conclusiones y por diligencia de fecha 24 de
noviembre de 2011 quedaron los autos vistos para sentencia.

Sexto.- En la tramitacion de este juicio se han observado las prescripciones
legales, salvo los plazos procesales, que no han podido ser atendidos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Se reiteran los argumentos expuestos en su dia por la sentencia de
fecha 28 de julio de 2003 cuya nulidad se declaré mediante el auto antes
mencionado, como ya se hiciera en los autos seguidos scbre idéntica cuestion
bajo el nimero 518/2002, que resultd confirmada por la STSJA (sede Granada)
de 12 de diciembre de 2005. El objeto de impugnacion. en el presente récurso era
la resolucién del Concejal de Urbanismo del litmo. Ayuntamiento de Albox, de
facha 31 de julio de 2002, procediendo la aplicacidon de criterio fijndo en la
sentencia que este mismo Juzgado sobre igual asunto ha dictado reciertemente.

Segundo.- Procede reiterar la no estimacion de la causa de inadmisibilidad
opuesta en su dia por la Corporacién Local demandada al amparo del articulo 69
¢) de la Ley Jurisdiccional, por haberse interpuesto el recurse contra
disposiciones, actos o actuaciones no susceptibles de impugnacion. Razonaba la
Administracion demandante que la Administracion Autonémica no pueds ir contra
sus propios actos, va que, aungue se impugna el otorgamiento de una licencia de
obras, la aprobacién del PGOU de Albox fue aprobado por la Administracién
demandante y el PGOU no tiene las disposiciones minimas establecidas en el
articulo 36. c) 1 del Reglamento de Planeamiento, disposiciones mirimas que

debieron ser advertidas en su dia por el drgano autonémico competerle para la
aprobacion del Plan.

No puede admitirse la causa de inadmisibilidad alegada, al existir un
criterio consolidado en la jurisprudencia conforme al cual las causas de
inadmisibilidad han de ser interpretadas restrictivamente en aras del principio “pro
actione” (en este sentido, la sentencia del Tribunal Supremo de 20 de marzo de
1.995 destaca que “...en la actualidad resufta una exigencia constitucional el que
los 6rganos judiciales acojan el principio "pro actione” o de inferpretocion més
favorable al ejercicio de la accion contenciosa, habiendo sefalado tanfo ef



Tribunal Constitucional como el Tribunal Supremo que fos mofivos de
inadmisibilidad, en los supuesios que sea posible, deben enjuiciarss con un
criteric flexible y Jos requisitos. 0 presupuestos procesales de admision
considerarse segun su finalidad o justificacién previstos en la Ley, sin converiirse
en obstaculos inexcusables o insuperables, de tal manera que los supiestos en
que exista una cierta indeterminacién en éstos debe estarse a la solucién mas
favorable al ejercicio del derecho sustanfivo, asi como que ha de velorarse el
principio de proporcionalidad entre el vicio o defecfo procesal y las consacuencias
que se deriven del mismo, pero effo en modo alguno supone la irterdiccion
constitucional de una resolucitn judicial de inadmisién ya que, como recuerda ia
STC 14 febrero 1891, el derecho a la tutela judicial efeciiva no es absoluto ni
incondicionado, sino que debe somelerse al cumplimienio de los requisitos
procesales que legalmente se impongan, lo que supone gue el derecho a [a tutela
judicial se vea igualmente satisfecho “cuando la respuesta obienida consiste en
la negaliva a entrar en la cuestion de fondo planfeada, siempre que esu negativa
se encuentre justificada de manera motivada y razonable en ia falta de
cumplimiento de los requisitos legalmente exigidos para acceder a fas distintas
acciones y recursos previstos por el ordenamiento procesal (SSTC 37/1982,
93/1984 y 621189"), la infraccién del principio que prohibe ir contra los actos
propios no estad prevista expresamente en la Ley como causa especifica de
inadmigibilidad (vid. articulo 89 de la Ley Jurisdiccional), sin que pueda hacerse
una interpretacion extensiva o analdgica de las mismas.

Tercero,- Como primer motivo del recurso, el ente autondmico actor aduce que el
acto es nulo por haber sido dictado por drgano no competente. Dice, en sintesis,
que el otorgamiento de la autorizacion para construir en suelo no urbanizable no
cerresponde al Concejal de Urbanismo, sino al Alcalde por delegacion, quien, a
su vez, no puede delegar en un concejal del propio Ayuntamiento, habida guenta
que tal competencia fue dslegada al Alcalde por la Junta de Ancalucia al
Ayuntamiento de acuerdo con el Decreto 77/1994, de 5 de abril.

Este molivo debe desestimarse, por cuanto la delegacion quz hizo el
mencionado Decreto no lo fue en un érgano determinado del Ayuntamiento, por
lo que ha de entenderse que se efectuo al Ayuntamiento en cuanfo
Administracion Local, siendo gue la competencia viene atribuida al Alcalde por el
articulo 21 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen
Local, no prohibiendo dicho precspte la dslegacién de ta materia contemplada en
un concejal del propio Ayuntamiento.

Cuarto.- La Administracién Autonémica demandante considerd, en segundo
lugar, que la licencia concedida resultaba contraria al ordenamiento juridico; por
no haber observado el Ayuntamiento demandado log requisitos establesidos por
la normativa urbanistica para evitar la formacién de nucleo de poblacion,
requisitos que, al no aparecer regulados en el PGOU de Albox, han de regirse por
lo dispuesto en las normas complementarias y subsidiarias provinciales.

A ello se opuso la Corporacién Local demandada, sefialando que sf existia
regulacion suficiente en el PGOU (el articulo 3.8 prohibe las segregaciones de
terrenos rasticos en lotes de superficie inferior a los minimos establecitios en la
legislacién agraria) por lo que no cabe acudir a las normas provinciales.



El articulo 368 c) 1° del Reglamento de Planeamiento, aprcbado por
Decreto 2159/1978, de 23 de junio, previene que el Plan General establecera las
“medidas que impidan la posibilidad de formacién de nucleos de poblacién,
definidas por el propio Plan en funcitn de las caracteristicas del teritorio objeto
del planeamianto y las que garanticen en todo caso la condicidn aistada de la
edificacién, para Jo cual deberdn sefialarse, comoc minimo las siguientes
condiclones: - Parcela de terreno que haya de quedar afectada a ia edificacion,
en cuanto a superficie y forma. — Retranqueos de la edificacion respecto a los
limites de fa propiedad”.

Pues bien, la inaplicabilidad al supuesto de autos del articule 3.8 del
PGOU de Albox es manifiesta, pues dicho precepto regula la segregacion de
fincas rUsticas (con fines agricolas; de hecho se remite a la legistacién agraria)
mientras gue el articulo 36, c) 1° del Reglamento de Planeamiento establece los
requisitos (con fines urbanisticos) que el Plan de Urbanismo ha de fijar para evitar
la formacién de niicleo de poblacion, esto es, las caracteristicas que han de tener
los terrenos, edificios y construcciones sobre suelo no urbanizable, como dice el
propic precepto “..en funcidn de las caracteristicas del fermitorio objeto del
planeamiento’.

Dicho esto, el PGOU de Albox no contempla las condiciones impliestas por
el articulo 36 ¢) 1° del Reglamento de Planeamiento, previendo dnicamente [a
parceia minima a efectos de segregaciones rusticas (inaplicable, como antes se
ha dicho, a la edificacién de viviendas unifamiliares en suelo na urbanirable), por
lo que, es claro, que ha de aplicarse la normativa urbanistica provinciel, sin que,
naturaimente, la falta de previsién o de desarrollc de la normativa urbzinistica de
aplicacion por parte del Ayuntamiento sea un obstaculo para que aguellas
normas provinciales resulten de aplicacion (de ahi su naturaleza supletoria).

Pues bien, como sea que el arficulo 24.2 de las Normas Subsidiarias de
Planeamiento Municipal y Complementarias en suelo no urbanizable en la
provincia de Almeria dispone, entre otras cosas, que generan riesgo de formacién
de ncleo de poblacion la parcelacion de terrenos en lotes con superficie inferfor
a 25.000 m2 en secano, y 10.000 m2 en regadio, siendo que la parcela sobre la
que se va a edificar tiene una superficie de 2.922 8 m2, es pafente que la licencia
otorgada por el Ayuntamiento de Albox es contraria a dicha previsién normativa v,
por ende, no es conforme a derecho, por lo que, en fin, procede la estimacién del
recurso inferpuesto con el acto administrativo de concesién de la misme.

Cabe anadir que la ya mencionada STSJA (sede Granada) de 12 ds
diciembre de 2005, afiadié otras consideraciones como refuerzo de las mismas
tesis que ahora se reproducen en la presente sentencia: 1) el reconocimiento
implicito de la ilegalidad de las licencias por parte del Alcalde del Ayuntamiento
de Albox en su escritc de fecha 2 de mayo de 2003, dirigido a la actora, y la
promesa de no volver a conceder otras, y 2) el informe técnico del Arquitecto de
la Unidad de Cooperacién Provincial-Zona Los Vélez, de la Diputacién Provincial
de Almeria , que justificaba la concesidn de la licencia en la meditla que se
respetaran las previsiones contenidas en la modificacién puntual del PGOU de
Albox, 1o que era tanto como admitir la insuficiente regulacién del PGOU vigente



respecto de las condiciones para edificar en suelo no urbanizable, ooncm_atamente
en lo atinente a las las medidas tendentes a evitar la consolidacién de nricleos de

poblacion.

Quinto.- El art. 139 de la LJCA establece que 139.1 de la LJCA establece que:
“En primera o tnica instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al
resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo sé proimovieren,
impondré las costas a la parle que haya viste rechazadas todas sus pretsnsiones,
salvo que aprecie y asi lo razone, que el ¢aso presentaba serias dudas de hecho
o de derecho. En los supuestos de estimacién o desestimacion parcial de las
prefensiones, cada parte abonaré Jas costas causadas & su instancia y las
comunes por mitad, saivo que el érganc jurisdiccional, razonandoio debidamente,
las imponga a una de elas por haber sostenido su accion o fnterpuesto 2 recurso
con mala fe o temeridad’.

Sexto.- Las sentencias de los Juzgados de lo contenciosc-administrativo, son
suscepiibles de recurso de apelacién, con las excepciones de las letras a)yh)
del apartado 1. del art. 81 de la LICA. En el proceso gue nos ocupa tle cuantia
indeterminada cabe recursc de apelacion.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacién al caso presente,

FALLO

ESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
CONSEJERIA DE OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES DE LA JUNTA DE
ANDALUCGIA frente al Ayuntamiento de Albox, D. _-

contra la resolucién referida en €l primer antecadente de
echo de esta sentencia, y, en consecuencia, anulo dicho acto por no ser
conformes a derecho.

Procede imponer las costas a las demandadas.

Péngase esta resolucidon en el libro de sentencias de este Juzgado, y
levese certificacion de Ja misma a las actuaciones.

Notifiquese la presente resolucion a las partes. Contra esta sentencia cabe
recurso de apelacién gue se interpondra en el plazo de quince dias a contar
desde la notificacién de la presente resolucion para ante la lima. Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalusia, Ceuta
y Melilla (sede Granada), previa consignacién de! importe de 300,00 euros en la
cuenta de consignaciones de este Juzgado ndmero: 0278/0000/85/0521/02, en
BANESTO, haciendo constar “recurso de apelacién”.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.,



PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el [ltmo. Sr.

Magliistrado-Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia publica 2n el dia
de su fecha; doy fe.



